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ABSTRAK

INKONSISTENSI PENEGAKAN HUKUM JUDI ONLINE TINJAUAN
YURIDIS PENERAPAN PASAL UU ITE TERHADAP PEMAIN
(STUDI PUTUSAN NOMOR 216/ PID.B/2025/PN Gsk)
Anastasia Manik
Program Studi Ilmu Hukum, Fakultas Hukum, Universitas Gresik

Perkembangan teknologi informasi memberikan pengaruh yang sangat signifikan
terhadap perubahan pola komunikasi dan aktivitas masyarakat. Fenomena ini
terjadi secara global, termasuk di Indonesia.

Rumusan masalah dalam penelitian ini meliputi bagaimana pengaturan hukum judi
online bagi pemain di Indonesia dan apakah interpretasi pasal yang digunakan
hakim dalam putusan Nomor 216/Pid.B/2025/PN Gsk sudah tepat ditinjau dari
perspektif kepastian hukum.

Metode penelitian yang digunakan adalah yuridis normatif dengan pendekatan
perundang-undangan (statute approach), pendekatan kasus (case approach), dan
pendekatan konseptual (conceptual approach).Bahan hukum primer mencakup
KUHP, UU ITE, dan Putusan Pengadilan, yang dianalisis secara kualitatif untuk
mendapatkan deskripsi yuridis yang komprehensif.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan Pasal 45 ayat (3) jo. Pasal 27 ayat
(2) UU ITE terhadap pemain murni merupakan bentuk penafsiran ekstensif yang
melanggar asas legalitas, khususnya prinsip lex cerfa dan lex stricta. Secara ratio
legis, unsur "mendistribusikan” atau "mentransmisikan” seharusnya ditujukan bagi
pihak yang memfasilitasi konten (bandar atau afiliator), bukan konsumen akhir.
Selain itu, ditemukan inkonsistensi nyata melalui perbandingan dengan Putusan
Nomor 68/Pid.Sus/2025/PN Gsk, di mana untuk fakta hukum yang identik, majelis
hakim justru menggunakan Pasal 303 bis KUHP. Penulis menyimpulkan bahwa
penggunaan UU ITE bagi pemain mumi menciptakan ketidakpastian hukum dan
menyarankan agar aparat penegak hukum lebih konsisten menerapkan Pasal 303
bis KUHP (atau Pasal 427 KUHP Baru) guna menjamin keadilan yang proporsional.

Kata Kunci: Judi Online, Pemain, UU ITE, Kepastian Hukum, Inkonsistensi.
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ABSTRACT
INCONSISTENCY IN ONLINE GAMBLING LAW ENFORCEMENT: A LEGAL
REVIEW OF THE APPLICATION OF ITE LAW ARTICLES TOWARDS PLAYERS

(STUDY OF DECISION NUMBER 216/PID.B/2025/PN Gsk)

Law Study Program, Faculty of Law, Gresik University
The development of information technology has had a highly significant impact on
changes in communication patterns and societal activities. This phenomenon
occurs globally, including in Indonesia.

The research problems addressed in this study concern: (1) how online gambling is
legally regulated for players in Indonesia, and (2) whether the interpretation of the
legal provisions applied by the judges in Decision Number 216/Pid. B/2025/PN Gsk

is appropriate when examined from the perspective of legal certainty.

This research employs a normative juridical method using a statutory approach, a
case approach, and a conceptual approach. Primary legal materials include the
Indonesian Criminal Code (KUHP), the Electronic Information and Transactions
Law (ITE Law), and court decisions. These materials were analyzed qualitatively
to obtain a comprehensive juridical description.

The findings indicate that the application of Article 45 paragraph (3) in conjunction

with Article 27 paragraph (2) of the ITE Law to mere gambling players constitutes

a form of extensive interpretation that violates the principle of legality, particularly
the principles of lex certa and lex stricta. Based on its ratio legis, the elements of
“distributing” or “transmitting” should be directed toward parties Jacilitating
gambling content (operators or affiliates), rather than end consumers.

Furthermore, the study identifies a clear inconsistency through comparison with
Decision Number 68/Pid.Sus/2025/PN Gsk, where, despite identical legal facts, the

panel of judges applied Article 303 bis of the Criminal Code instead. The author
concludes that the application of the ITE Law to mere gambling players creates

legal uncertainty and recommends that law enforcement authorities consistently
apply Article 303 bis of the Criminal Code (or Article 427 of the New Criminal
Code) to ensure proportional justice.

Keywords: Online Gambling, Players, ITE Law, Legal Certainty, Inconsistency.

xi Ei



DAFTAR ISI

SAMPUL JUDUL DEPAN i
SAMPUL JUDUL DALAM ii
PERSETUJUAN DOSEN PEMBIMBING iii
KARTU BIMBINGAN TUGAS AKHIR iv
PENGESAHAN TIM PENGUJ1 iv
PERNYATAAN ORISINALITAS SKRIPSI vi
PERNYATAAN PERSETUJUAN PUBLIKASI vii
MOTTO viii
PERSEMBAHAN ix
KATA PENGANTAR X
ABSTRAK xii
ABSTRACT. xiii
DAFTAR IS1 Xiv
BABI PENDAHULUAN 1
1.1  Latar BelaKang......c.cccocevieerisnsrsssnesssmemssesnesssssnsersacsssnsansssassscassasssasssss 1

1.2 Rumusan Masalah..........ccceririennricorniscmsinsneeesissesiascsssssnsassssnssanss 8

1.3 Tujuan Penelitian ........cocecerreemssersrsereemessiesusirmsssssasnensssssnssnssonoasace 8

1.4 Manfaat Penelitian.......ccccceiereeerrsmserscsncscsucssoranmsissssssssssssssssasnssrossatsssss 8

1.5 Tinjauan PUStaKa........ccoeoeeeoreeecomtsessssinsi i ens 10

1.5.1 Landasan Konseptual .........cuooeeeemiieemnneconnnisecsssnnenesnessines 10

1.5.2 Landasan YU ...ccccoeveervrvrrrsrrerescaeeesransessesnsssancssssesensnnsssansse 14

1.5.3 Landasan TEOTILIS ..eceeeceeoacenrerrreeressrsascsssesessramssssasessnserssssssssnns 21

1.6  Penelitian Terdahult .........ccvereereeeiecrericssrissaneisssinscsssessesnnsessnsssnsees 30

1.7 Metode Penelitian ........ccoceerieervereecrrcssrssscreocssssmrnerssostusansssssasssssssases 32

1.7.1 Jenis Penelitiam. .....cocccceeeeereerreesssarsssecssasesesssacmsassssrsnssesssnsansansss 32

1.7.2 Metode PendeKatan .........ccecverereriveessresmcsscsnisserasssssssassrsnssansons 33

1.7.3 Sumber Bahan HuKum .........cccceeeeemeeissnissninssinscessennsssssssrsesses 35

1.7.4 Teknik Pengumpulan Bahan Hukum........c.ccoouvinuninnrnninnincns 36

1.7.5 Teknik Analisa Bahan HUuKum.........eeeeceeeeecoaccesvsssisssssesssnansens 37

1.8 Sistematika Penulisan 38

BAB II KASUS POSISI DAN PERTIMBANGAN HAKIM DALAM
PUTUSAN NOMOR 216/Pid.B/2025/PN GSK 40

21 Kasus Posisi dalam Putusan Nomor 216/Pid.B/2025/PN Gsk ....... 40

Xiv



2.1.1.Identitas TETdAK WA ....veeceeeeecreeeeeiersesecsssssrensarenssesessssenssasasssans 40

2.1.2.Kronologi Peristiwa Tindak Pidana .........cceceoereoenercencncncnne. 40
2.1.3. Dakwaan Penuntut Umum ..........cccoevemvrirernenmesssensnesssnesnnee 43
2.1.4.Fakta-Fakta Hukum yang Terungkap di Persidangan.............. 45
2.1.5. Alat Bukti yang Diajukan di Persidangan...........cceocceceviennanae 48
2.2 Pertimbangan Hakim dalam Menjatuhkan Putusan.............cccoeuveu... 50
2.2.1 Pertimbangan Hakim terhadap Unsur-Unsur Tindak Pidana..50
2.2.2 Pertimbangan Hakim terhadap Alat Bukti ........cccvuierenrecencnce. 53
2.2.3 Pertimbangan Hakim dalarn Memilih Pasal Dakwaan............ 55
2.2.4 Hal-Hal yang Memberatkan dan Meringankan Terdakwa ......56
2.3 Analisis Kasus .....cccvererernireenrmenmsisntisesnesrinesnsssensessesssessasssonssnsons 57
2.3.1. Amar Putusan HaKim .........c.cocouvinnnnenniesieresnensienissessssssnonsssenes 57
2.3.2. Analisis Awal terhadap Pertimbangan Hakim......................... 59
BAB III ANALISIS YURIDIS TERHADAP PENERAPAN PASAL BAGI
PEMAIN JUDI ONLINE 64
3.1. Pengaturan Hukum Judi Online bagi Pemain di Indonesia ............ 64
3.1.1 Pengaturan Judi dalam Kitab Undang-Undang Hukum
PIAANA .....voieiecrierererereesiesessasoeeessasestestssmassbossossorsanesssssasasnan 64
3.1.2 Kedudukan Pemain Judi Online dalam Perspektif Hukum
PAAANA.....cooneeieeecrririrrrrecsseicisnnresacisssstnssssnessssnessnsassassnsssassssesanns 71
3.2. Pertimbangan Hukum Hakim dalam Interpretasi Pasal Perjudian
ONINE c.ovveerreeerenereenrtesstesseressensscsssassseseantesssssanarasssnssssensasenssnansseses 74
3.2.1 Interpretasi yang di Gunakan oleh Hakim dalam Putusan......74
3.2.2 Analisis Putusan Berdasarkan Asas Legalitas.......c...c.ccovvenc.. 81
3.2.3 Analisis Putusan Berdasarkan Prinsip Kepastian Hukum.......86
3.2.4 Konsistensi Penerapan Hukum terhadap Pemain Judi Online 87
BABIV PENUTUP 91
4.1  KeSImMPUulan......occocoiviivinrrenisssissersrsiasersnststsasnsieastarssssess s esensssnsasaes 91
B2 SATAN....coooirvireerivrcrreraseerentessssasssssesssssissssisasssssssanssssasasssassasssnsssassans 92
DAFTAR BACAAN 93

XV



